TAJEKOZTATO A ZAROJELENTESROL
amely késziilt
Orszaggyiilés Hivatala kiir6 altal

»Kossuth tér 6-8. irodahaz korszerii varosképi megjelenésére vonatkozo otletpalyazat”
targyaban kiirt 6tletpalyazati eljarason beérkezett palyamiivek

2015. november 19- napjatol december 14-ig tart6 biralati munkajarol.

Budapest, 2015. december 14.

Az Orszaggyiilés Hivatala otletpalyazatot hirdetett.

Az otletpalyazat targya és célja az alabbiakban Keriilt megfogalmazasra:

Targya: A Budapest, V. keriilet Kossuth tér 6-8. irodahaz varosképi megjelenésének tervezett
atalakitasahoz a homlokzatokra €s a tomegformalasra vonatkoz6 épitészeti otletek, lehetséges
megoldéasok kidolgozasa.

Célja: A Kossuth tér 6-8. sz. irodahaz atépitést kovetden az Orszaggyiilés hivatali szervezete
egyes részeinek elhelyezését fogja szolgalni.

Az otletpalydzat célja a tervezett atalakitisahoz a homlokzatokra és a tomegformalasra
vonatkoz6 épitészeti Otletek, lehetséges megoldasi javaslatok kidolgozésa.

Jellege: Nyilt tervpalyazat — otletpalyazat, a kiiras idépontjaban hatalyos, a tervpalyazati
eljarasok szabdlyairdl szoldo 305/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: ,,Korm.
rendelet”) alapjan

Az eldkészités sordn a kiirassal kapcsolatban beérkezett kérdéseket a Kiird hataridében
megvalaszolta.

A palyamiivek bontdsara 2015. november 19-én 8.00 orakor keriilt sor az Orszaghdz Kossuth-
termében. A bontasrol késziilt jegyzOkonyvben megallapitasra keriiltek az alabbiak:

Az otletpalyazatra Osszesen 40 palyami érkezett. A Birdlobizottsdg tagjai sorszamot adtak
valamennyi palyamiinek (ugyanaz a sorszam, valamint a jelenlévd tagok kézjegye keriilt a
kiilsé boritékra, a palyamili cimlapjara — illetve ha ugy itélték meg, hogy a birdlat soran a
dokumentéci6 esetleg széteshet, valamennyi lapjara - és a belsd zart boritékra is.) A zart
boritékokat a biralat végéig kiilon szekrényben Orizték, és a megvételt nyert boritékait a
biralat lezarta utan bontottak fel.



A palyamiivek koziil 4 db volt érvénytelen. Ezek koziil egyet a hataridon tal adtak postara,
egyet hataridon tal személyesen nyujtottak be az Orszaggyiilés Hivatala székhelyén, kettd
pedig a titkossagot sértette (a beadott dokumentacidoban nem tették kiilon lezart boritékba a
palyazé azonositasara alkalmas adatokat.)

A Biralobizottsag tevékenységérol és a palyamiivek biralatarol folyamatos jegyzékonyv
késziilt.

A Biralobizottsag a vonatkozé jogszabalyok, valamint az Elnok altal eldterjesztett és a Tagok
altal jovahagyott munkaterv szerint végezte munkajat.

A Biralobizottsag a birdlat soran figyelembe vette, hogy a benyujtott palyamiivek mennyiben
segitik a Kiirdt a tervpalyazati kiirdsban rogzitett céljainak elérésében, ezért a palyamiivekben
javasolt megoldasokat komplexen az alabbi részletes elvarasok teljesitése szerint értékelte:

A Biralobizottsdg a biralat soran a beérkezett és a bontas sordn érvényesnek tekintett 36
palyamiivet tobbszor attekintette.

A biralati szempontok a kovetkezok voltak:

1) Mennyire harmonikus a kornyez6 épiiletekkel, kdrnyezettel valo kapcsolata, milyen a
homlokzat megfogalmazdsdnak ¢épitészeti mindsége. Mennyire méltd a Nemzet
Féteréhez és az Orszaghazhoz.

2) Szerkezeti rendszere, anyaghaszndlata, miiszaki megoldasai biztositjak-e a
megvaldsithatdsagot, a 1étrejovo ) homlokzattal, lefedéssel szemben a funkcidbol (A-
kategorias irodahaz) fakadoan megfogalmazodo akusztikai, tizvédelmi, hétechnikai,
iizemeltetési, stb. elvardsok kielégitését

3) Milyen kornyezettudatos, innovativ megoldasokat hasznal, mely az épiilet gazdasagos
lizemeltetését eldsegiti.

A birélat harom korben zajlott.

Elsé korben a bizottsagi tagok egyenként nyilatkoztak valamennyi palyami kapcsan arrol,
hogy az ¢épitészeti, esztétikai kvalitdsai, a benne taldlhatd otletek alapjan érdemes-e
tovabbgondoléasra. A Birdlobizottsag ugy dontott, hogy amelyik terv barmelyik bizottsagi tag
tamogatasat elnyeri, tovabbjut a méasodik korbe.

A masodik korben az ,,allva maradt” tervek mindegyikérdl vitat folytatott a bizottsag, majd
tobbségi szavazassal valasztotta ki a harmadik korbe juté terveket.

A harmadik korben a bizottsag tobb alapvetd dontést hozott:

e A kiirasnak megfelelden - a Biralobizottsag tagjainak egyhangti véleményével
egybehangzoan - azt a tervet lehetett volna gydztes palyamiinek nyilvanitani,
ami lényeges atdolgozas nélkiil alkalmas lett volna arra, hogy a tervezési



program részeként a Kiir6 homlokzatra, tomegformaléasra vonatkozé elvarésait
megjelenitse Ilyen palyami a Birdlobizottsdg dontése szerint nem érkezett;
egyik palyamii sem alkalmas lényeges valtoztatas nélkiil a kiirasban foglalt
elvarasok kielégitésére. (Mivel a fentiek szerint egyik palyami sem teljesitette
a dijazhatdsag szintjét eléré mértékben a legfontosabb értékelési paramétert, a
tovabbi értékelési paraméterek vizsgalata okafogyotta valt.) A Biralobizottsag
tehat azt az egyhangi dontést hozta, hogy egyik tervet sem nyilvanitja
gyOztesnek (mésodik, harmadik helyezettnek, stb.)
Tobb olyan munka érkezett azonban, amelyek olyan elemeket tartalmaznak,
amelyek a tovabbi tervezés soran felhasznalhatdéak. A Biralobizottsag ezért
ezen mindosszesen 7 db ilyen palyamii megvalasztasa mellett dontott. Az
azonos jellegl otletek koziil a bizottsag tobbségi szavazassal valasztotta ki a
megvasarlandokat.
A Bizottsag az egyes palyamiivek részletes birdlatainak és a tervpalyéazat
Osszefoglald értékelésének elfogadasa utan egyhangulag tigy dontott, hogy a
palyamiivek dijazasara és megvételére szant teljes Osszeget (200 ezer euro)
nem osztja ki teljes mértékben, abbol 100 ezer eur6t hasznadl fel megvételekre.
A Bizottsdg a megvételek sordn négy kiilonb6zé kategoriat kiilonitett el a
szerint sulyozva, hogy az egyes palyamiivekben taldlhaté Gtletek amennyire
hasznosithatok a tovabbtervezés és a tervezési program megfogalmazasa soran.
A legalacsonyabb megvételi kategoéridba azon palyami keriilt, mely inkabb
nagyvonalu gesztusaval és grafikai Otletességével oldotta meg a nehéz
tervezési feladatot. Mig a masodik ¢és harmadik dijkategoridba azon
palyamiivek keriiltek, melyek nem csak épitészeti gondolatiban, hanem
részleteiben, szerkezeti, anyaghasznalati megoldasaiban is tobb megfontolasra
alkalmas tervezési iranyt fogalmaztak meg. Mig az egyetlen kiemelt megvétel
mind komplexitdsdban, mind a formaképzés és szerkezeti kialakitas terén
atfogoan j6 megoldast adott a felvetett kérdésre.
A megvasarlasrol szolo dontés tekintetében a Birdlobizottsadg nem tekintette
kiilon, 6nallo, valamelyik palyazotol megvasarolando otletnek
— azokat az éplilet geometrigjaval kapcsolatos alapelemeket, amelyek szamos
palyamiiben szerepeltek (és amelyek jellemzden a kiirds logikdjabol is
kovetkeztek): ilyenek voltak az északi homlokzaton kialakitandd, az eredeti
Hiiltl-féle homlokzati elképzelés sarkalatos elemét képezé rizalit, a nyugati
homlokzat sik kiképzése, tetdidom, stb;
— az épiilet funkcidjara vonatkozo javaslatok;
— akiirasban foglalt feladat részét nem képezd alaprajzi elképzeléseket
— evidens, kozismert, elterjedt épitdanyagok felhasznaldsdra vonatkozo
javaslatokat
— a Hiiltl-féle tervben — kovetkezésképpen a szomszédos épiiletekben is -
megjelend épitészeti elemek (kvaderezés, tagozatok kialakitdsa, boltives
nyilassor a foldszinten, tetdidom, stb.) alkalmazdsira vonatkozo
javaslatokat.



e A bizottsdg megallapitotta, hogy a megvasaroland6 tervek egyike sem sérti a
Befoglalo Téridommal kapcsolatos elvarasokat €s valamennyit beadé palyazo
befizette a részvételi dijat.

Fentiekre tekintettel a Bizottsag 0sszességében gy itélte meg a palyazatot, hogy az a Korm.
rendelet 20. § (4) bekezdésére tekintettel is eredményes volt.

Altalanos értékelés:

A feladat legnehezebb része az volt, hogyan lehet az 1972-ben atadott épiilet hétemeletes
vazara egy, a vele 0Osszeépiilt hatemeletes épiilet historizald6 homlokzatanak ritmusaval
0sszhangban 4ll6 homlokzatot kialakitani.

Tobb palyazo erre a kérdésre azt a valaszt adta, hogy ,,sehogy, ezért ne is probaljuk meg”.
Ezek a palyamiivek olyan homlokzati elképzeléseket vazoltak fel, amelyek

egy adott esetben korrektiil kidolgozott, 6nmagaban esztétikus irodahaz-homlokzatot
jelenitettek meg, ami szdmos helyen épitészeti értéket képezne, de a Kossuth tér
arculatdba nem illeszkednek

vagy

valamilyen ideologikusan megfogalmazott kialtvanyszerli gesztus (magyar kreativitas,
nagy magyarok, ,,az ¢let korei”, stb.) fix vagy (interaktiv) mobil hordozdjanak
tekintették a homlokzatot, nem pedig egy konkrét épiilet épitészeti tagozatanak.

Ezeket a palyamiiveket a Birdlobizottsdg semmilyen forméban nem tdmogatta.

Mas palyazok a megvalosult Pintér-féle homlokzat megtartdsara, esetenként finomabb
atértelmezésére tettek javaslatot. A kiirds és a Biralobizottsag nem kivant allast foglalni a
megvaldsult épiilet esztétikajaval, Pintér Béla tervével kapcsolatban; az otletpalyazat kiirasa
azonban oOnmagaban egyértelmiivé tette a Kiir6 azon véleményét, hogy napjainkban
lehetséges lényegesen jobb valaszokat adni egy Kossuth téri épiilet homlokzataval,
tomegalakitasaval kapcsolatban. Amennyiben a tervezés soran ez az eljaras nem teljesiilne,
akkor semmilyen moralis alapja nincs egy masik modern épiilet kialakitasanak, ez esetben
kizarolag a meglévd épiilet valamiféle modernizalasa (modernebb, jobb mindségl
épitéanyagok alkalmazésa, az elvarhat6 komfortfokozat, benapozas biztositasa stb.) lehet a
cél.

A palyamiivek egy viszonylag jelentds része figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a megvalositani
javasolt homlokzatnak ki kell elégiteni a Hiiltl-féle tervben megtestesiilé varosépitészeti
elképzeléseknek valo - lehetséges mértékil - megfeleléssel kapcsolatos elvarasokat, tehat hogy
a Kossuth tér térfalai egymassal 6sszhangban allo, egymasra épitészetileg reflektaldo moédon
valdsuljanak meg, és a déli térfal Snmagdban egységes homlokzati képet alkotd, nagyvonali
megjelenésii legyen.

A Hiiltl-féle homlokzati elképzelés legmarkansabb eleme a szimmetrikusan elhelyezett két
rizalit, melyek koziil a keleti meg is valdsult. A megvasarlast nem nyert tervek kozott tobb
olyan talalhato, amelyek nem érzékeltek a kiirasban foglalt fenti elvaras fontossagat.



A terv egy perforalt lapokbol 4all6 mozgd - mozgathatdo kulisszahomlokzat
kialakitasaval igyekszik megidézni az eredeti tervet és kisérletet tenni arra, hogy
egységesitse a térfal jelenlegi ambivalens megfogalmazasat.

A terv tomegformalasanak elvei helyes iranyt feltételeznek, ugyanakkor részleteiben
nincs 0Osszhang, atgondolatlannak hat. Ez megmutatkozik a tetéfelépitmény
koncepciotlan kialakitasanal és a perforalt homlokzat részleteiben, a nyilaskiosztasnal.
A perforalt elemek hasznalata mellett a benapozottsag megfelelé mértéke
megkérdojelezhetd, illetve az elemek méretébol fakadéan nem biztos, hogy a
valosagban 1étrejon a kivant hullamz6 latvany a homlokzaton.

A terv pozitivumaként emlithetd a nyugati oldalon a fiirészfogas térfal megsziintetése a
szomszédos épiilethez vald sik homlokzattal valo csatlakozassal.

A terv egyszerlisége, steril formaisaga, az Hiltl-féle tomegre vald finom utalas
pozitivumnak tekinthetd. Az elvek azonban nem alltak 0ssze egységes gondolatta az
egész tervben.

A tervezett homlokzat szervetleniil kapcsolddik a szomszédos épiiletekhez azaltal, hogy
a koriilotte 1évo tereket és épiileteket tiikkrozi vissza. A flirészfogazast meghagytak a
nyugati oldalon, mely igy nem jarul hozza a tér egységes lezarasahoz.

A terv gondolatisaga konzekvensebb formaban €s mas anyaghasznalattal elképzelhetd
lenne.

A terv alaposan atgondolt, részleteiben is megtervezett épiiletet mutat be, igazi
iskolapéldat, mely ugyanakkor formailag nem hoz Ujat, nem elég bator a
megfogalmazasa.

A terv értékének tekinthetd, hogy a tartoszerkezet elé¢ allo keretrendszer tiikrozi a
mogottes szerkezetet, és ezzel egyiitt igyekszik illeszkedni az eredeti tomegtagolashoz
IS.

Sablonos formaviladga és aranytalan megoldasai miatt nem alkalmas a nemzet féterének
mélto lezarasara.

A terv alapgondolata kiemelendd. A nagy magyar nevek és motivumok a nemzet
foterén torténd Osszegzése, mint emlékezés és tiszteletadds otletes, és gondosan
megtervezett grafikai megoldéassal valosul meg a homlokzaton.

Az épiilet tomegformalasaban egyszerti, a nyugati oldal egyenes homlokzattal torténd
lezarasa ebben a tervben is timogatando.

A ¢épiiletben kevés utalas értelmezhetd a Hiiltl-féle tervre, a tetéfelépitmény €s az dridsi
iiveg ,,partazat” viszont talhangsulyos és érzéketlen a tobbi megoldashoz képest. A
homlokzati grafika igényessége ellenére ebben a léptékben sajnos elfogadhatatlan.

A terv pozitivuma, hogy alapkoncepcidjaval igyekszik megteremteni a hidat a mult, a
jelen és a jovo kozott - a Hiiltl-féle terv elemzése és megértése mellett - a Szomszédos
¢épiiletekhez vald csatlakozasaban. Végeredményben ez a gondolat tulsdgosan
didaktikus eszkozokkel valosul meg.

Az eredeti terv homlokzatanak (nyilaskiosztas, tomegtagolds) imitalasa és
lecsupaszitasa miiemléki helyreéllitdsoknal bevett szokas, de nem értelmezhetd olyan
esetben, amikor a tartoszerkezet (fédémrendszer elsdsorban) nincs 6sszhangban.

A tervezett ¢épililet kulisszaszerlisége ¢és monumentalitisa nem elfogadhaté a tér




lezarasaként.

A terv nem mutat olyan formai és tartalmi megoldasokat, melyek hozzatesznek a
jelenlegi épiilet kialakitasahoz, jellegében is kevéssé tér el a mostani megoldasoktol. A
tetején kitiiremkedé amorf felépitmény értelmezhetetlen az épiilet tobbi részéhez
képest.

Pozitivumnak jegyezheté meg a nyugati oldalon a flirészfogazas megsziintetése.

A terv jelenlegi form4ajaban nem alkalmas a tér lezarasaként.

A terv brutalisan egyszerii, egyhangt eszkdzokkel operdl, nem tesz semmilyen utalast
az eredeti tervre.
A terv nem mélto a jelenlegi épiilet kiegészitéséhez, és az orszag foéterének lezarasahoz.

A terv homlokzati formaldsa tobb szempontbol megkérddjelezhets. Az eredeti terv
részleteinek rdapplikéalasa az 0j homlokzatra j6 Otlet, de annak parositasa egy teljesen
inadekvat nyilaskiosztassal aranytalan és ambivalens épiiletet hoz 1étre.

Pozitivuma, hogy felépitményével és a rizalit-szerli kiugrassal finom utaldst mégis
probal tenni a Hiiltl-féle tervre, ezt a fajta gondolatot nyugati sarkon mar nem folytatta.

A terv nem mélto a jelenlegi épiilet kiegészitéséhez, és az orszag foéterének lezarasahoz.

Az itt tervezett koncepcid Osi, egyszerli tomeget jelenit meg. Mintha hatalmas, nyers
koétombokbol még ezutan sziiletne a cizellalt végso verzid. Ezt az érzetet erdsiti még a
foldszint kialakitasa is. Nem nyilik meg a sétalo tér felé¢ kell6 mértékben ez a szint,
pedig a metré megdllo jelenléte funkciondlisan is ezt indokolja. Az 1) homlokzat
nyugati oldala szerencsésen tiinteti el az eredeti lépcsdztetett megoldast. JoI illeszkedik
a megtartandd belsé szerkezethez. A kiillonb6z6 homlokzati feliiletek azonos
eszkozrendszerrel mégis eltérd aranyu kiképzéssel megprobalnak reagalni a
szomszédos ¢épiiletek homlokzati strukturajahoz. Ez a valtozat mégsem valik
meggy0z0, szerves térfal-szovetté.

10

Egy korrekt, j6 aranyt elemek felhasznalasaval fogalmazott palyamiirél van sz6. Némi
kozosséget mutat a varos masik pontjan, a VOrdsmarty téren lathatd kortars épiilet
homlokzatképzésével. Mondhatni belvérosi karakterii. Mint a tértdl fiiggetlen épitészeti
produktum, a tetéfelépitményét kevésbé szellemesen megformalt ratétként viseli
magan. Elonye még, hogy a Duna feldli homlokzatot kisimitja, igy fel tudja hordani az
Uj elemeket erre a feliiletre is. A sarok befordulast viszont nem tekinti megformalando
formai kihivasnak. Nem cizellalodik tovabb a forma, nem aktualizalodik az adott
helyhez. A {06ldszint atjarhatosdganak igényét viszont konnyedén kiszolgéalja a
valasztott megoldés. A javasolt ij homlokzati terv elénye hatrdnnya valik a parlament
¢épiiletét dvezd téren. Az egyszerli és erds geometriai forma még uralkodobba valik,
mint a meglévé homlokzat. Most az Orszaghaz fliggbleges homlokzati osztasara utald
struktara lathatd, amit a palyazé még erésebb onalld formavilaggal javasol felvaltani.
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A palyazati terv alkotdja nem épitészeti eszkozokkel dolgozik. S6t a nyugati
homlokzattal egyaltalin nem foglalkozik. Az épiilet, mint médium, ez rendkiviil
korszeri gondolat. Ismeriink, minimal, vagy biomorf ¢piileteket, melyek
fényeffektekkel és miialkotasok megjelenitésével képezik szituativ dnmagukat. Ezen
palyami a tervezési folyamatot meglszva, csupan egy gesztussal ¢l. Egy ilyen feliilet
elvonja a figyelmet a 1ényegrél. Szimplan illusztralni képes nem feltétleniil a térre valod




tartalmakat.

12

A tervben szerepld iiveghomlokzat inkabb tdvolodik a tértdl, mint kozeledik hozza.
Szinte barhol felvethetd ez az anyaghasznalat. Azonban ez nem azt jelenti, hogy
meguszhatd az érzékenyités tobbszOrds absztrakcids folyamata. Sajnalatos modon
megmarad a nyugati homlokzat fiiggdleges daraboltsdga. A foldszint zart marad az
eredeti nyitottsag helyet. Elonye a tervnek, hogy a megmaradd szerkezet
fodémkiosztasdhoz jol illeszkedik. A Kossuth térnek viszont kialakult egy 10j tengelye:
észak-déli iranyban huzodik a Dunaval parhuzamosan, ¢és 0Osszekoti a latogatd
kozpontot a metré lejarataval. Zold parterek kozott vezet, és felfiizi a
legfesziiltségteljesebb teriiletet. Ez a Parlament fObejarata €s a zasz16 kozott huzodik.
Illene észrevenni, és megfogalmazni a homlokzaton a tengely befogadasat. A valasz
keresése nem csak a foldszinten, de a sarok megoldédsa, vagy a Hiltl féle forizalit
ujraértelmezésével is megkozelitheto.

13

A pélyamii a lehetd legkovetkezetesebben leegyszeriisiti az épiilet tomegét. Ezzel
teremti meg a lehetdségét a homlokzatra vitt kvéazi grafikai megfogalmazasnak. Felfelé
folyamatosan konnyitett toredezettség jelenik meg eldttiink. Valoban jellemzd a
belvarosi torténeti épiiletekre ez a jelenség. Felfelé csokken a belmagassag, és
vékonyodnak a falak, csokken az ablakok mérete. A Hiiltl-épiilet még teraszosodik is,
visszaléptetve a homlokzatot. A palyazo altal valasztott irany ellentmondésba keveredik
a foldszint megnyitdsdnak igényével. Kovetkezésképpen zart, nem kidolgozott
kialakitast latunk. Az épiilet tetején egy ufé megérkezését érzékeljik. Ez a tomeg
feloldani hivatott a tal szogletesre sikeriilt homlokzatot. Az ilyen gesztusok torténeti
kornyezetben mitkddésképtelennek mutatkoznak.

14

A palyamiiben fellelhetd épitészeti eszkozok, tomegformalds kidolgozatlan és
sematikus maradt. A textilmiivészetben, vagy a papirkivagasok vilagaban hasznalt
modszerek megjelenése, elvileg felvethetd gondolat. A kdvetkezmény az, hogy nem
szakit a tervez0 a kiird altal deklaraltan a térre nem 1ll6 épitészeti megoldasokkal,
példdul a nyugati homlokzat daraboltsdgaval. Elvalik a f{oldszint és az emeletek
kidolgozéasa. Megjelenik a magas tetd, de nem valik az épiilet szerves részévé.
Tulajdonképpen a terv nem szakit a Pintér Béla féle homlokzattal, az valahonnan a
hattérbdl eldsejlik.

15

A péalyamii mintha harom kiilonb6z0 tervet tartalmazna. A tetd levalik a nyugati és
északi homlokzatrol. A foldszinten megjelend barlangnyildsok talan a metr6 foldalatti
jéarataira utalnak. Felettiik vizszintes lamella rendszer gylirédik kellemesen, de
oncéltan. Felo, hogy a mogottes irodak nem kapnak elég fényt. A nyugati homlokzat
marad fliggbleges struktiraju. A baj az, hogy megmarad a szakaszos visszaléptetés,
tovabba az anyaghasznélaton tal nem mutatkozik semmilyen rokonsag az épiilet mas
homlokzataival.

16

A terv a végsokig leegyszeriisiti az épiilet tomegét. A homlokzat elé sik lemezekbdl
kialakitott perforalt arnyékolot akaszt, ebbdl alakitja ki az elsé emelettdl felfelé a Hiiltl-
féle épiilet rizalitjat. Kevéssé értheté ugyanakkor, hogy a rizalitot miért nem viszi
kovetkezetesen le egészen a talajszintig. A homlokzati rendszer finomabb épitészeti
elemeinek (pilaszterek, nyilaszarok, tagozatok) megjelenitésére hivatott, az




arnyékoloba perforalt ,pixelek” a Birdlobizottsdg véleménye szerint erre a célra
alkalmatlanok, és a burkolat a mogotte 1évo tér benapozasat is tulzott mértékben
akadalyozza.

17

Kizart - A palyazé beazonosithatdsagat szolgald zartként benyujtandd boriték nem
zartan keriilt benytjtasra, illetve a Biztossag megallapitotta, hogy CD —t tartalmazé
boritékban keriiltek elhelyezésre a zart boritékban benytjtando nyilatkozatok is, igy a
CD-vel egyiitt azok tartalma is ismertté valt, sértve ezzel a palyazat titkossagat

18

A terv a folszinttdl felfelé kisérletet tesz a Hiiltl-féle tomegformalas - a rizalit, a
tetdidom, a homlokzat ritmusa — megidézésére. A javasolt homlokzati rendszer
legmarkansabb eleme a perforalt bronz lapokbdl &llo, szélben mozgéd burkolat. Ez
szamos helyen szellemes megoldds lehet, de a Kossuth téren tévedésnek kell
tekinteniink. Ehhez hasonld6 mozg6d homlokzat nem illeszkedik a tér tobbi épiiletének
nagyvonalusagahoz, tinnepélyességéhez. Az épililet foldszintjének kialakitasa pedig
kisérletet sem tesz a szomszédos épiiletekkel, és a javasolt homlokzat felsdbb
szintjeivel valo egylittmiikddésre.

19

A palyami a tervezd sajat bevalldsa szerint is a Pintér Béla altal tervezett — megvaldsult
— ¢piilet eredeti terveit tartalmazza, tehat az eredeti tervtél a megvalositas soran tortént
eltérések ,,orvoslasara” tesz javaslatot. A Kiird nem vitatja az épiiletben megtestesiild
épitészeti értékeket, tisztdban van azzal, hogy milyen kotottségek kozepette tervezte
Pintér Béla az épiiletet, de a kiiras arra a feltételezésre épiil, hogy napjainkban lehet a
mai elvardsnak inkdbb megfeleld valaszokat adni egy Kossuth téri épiilet
homlokzataval, tomegalakitasaval kapcsolatban. Az eredeti tervek Gjra megrajzolasa
kidltvanyként szellemes, de az otletpalyazatban értékelhetd, a palyazo leleményeként
elfogadhato épitészeti 6tletnek semmiképpen nem tekinthetd.

20

Az épiilet északi homlokzata sematikusan lemasolja a mellette allo épiilet homlokzati
rendszerét. A nyildsok kiosztasanal figyelmen kiviil hagyja a mogottik hazodod
szerkezetet, igy szamos helyen a nyilasokon at az azokkal semmilyen modon 6ssze nem
hangolt vasbetonvaz latszik. Az épiilet bevilagitasanak biztositasara javasolt megoldas
— a homlokzati elemek attetsz6 epoxigyanta laminatumbol késziilnek — egyrészt
valésziniileg nem biztositja a sziikséges benapozast, ugyanakkor megakadalyozza
beliilrél a kilatast. Az épiilet nyugati homlokzatanal a tervezd a kiirasban foglalt
lehetdséggel ¢élve sikhomlokzatot képzelt el, de az eredeti lépcsds homlokzat
megsziintetése helyett egyszer( tivegfal-diszletet huzott a meglévé homlokzatra.

21

A terven az épiilet mindkét homlokzata a mellette 1€v6 épiilet homlokzati megoldasait
masolja; az északi homlokzat esetén ez érthetd, a Duna felé néz6n azonban sem
torténeti, sem épitészeti oka nincs a Kossuth tér 5. sz. alatti épiilet homlokzati
megjelenésének masolasara. A két egymassal dssze nem hangolt homlokzat a sarkon
nem szervesen talalkozik. Az ¢épiilet tetéformdzasa egyik homlokzattal sincs
Osszhangban, a Hiiltl-féle épiilet épiiletszobraszati elemeinek (a valasztott épitdanyagtol
teljesen idegen) masolasa pedig nem tekinthet6 a historizald6 homlokzati rendszer
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A terv csak nagy vonalaiban jeleniti meg a Hiiltl-féle tomegformalast, a valasztott
homlokzati rendszer azonban nem alkalmas a kisebb Iéptékii épitészeti formak




megjelenitésére. A kisméretli iivegtablakbol, mint pixelekbdl all6 kétdimenziods
abrazolas — amelyek raadasul a szélben mozognak is — nem adja vissza az eredeti
haromdimenzios felillet surldé fényben igen markans plasztikdjat. A nyugati
homlokzaton az eredeti 1épcsés homlokzattal latvanyszinten — egy diszletként szolgéalo
tivegfallal — szakitani javasol, de érthetetlen modon mogoétte megtartja a 1étezd
homlokzati sikokat.

23

A Hiiltl-féle épiilet tomegét és feliileti plasztikajat fliggényfalas homlokzat elé
fliggesztett perforalt réz kiilsé burkolattal idézi meg. Bar a tervezd nem bizonyitotta,
hogy a valasztott anyag eckkora Iéptékben is alkalmas a mogotte 1évé terek
bevilagitdsanak biztositasara, és a fenntarthatosagéval kapcsolatban is fogalmazddtak
meg kételyek, a javasolt szerkezet és anyaghasznalat a tervezés soran tovabbgondolésra
érdemes. Ezért a Birdlobizottsag a megvétel mellett dontott.

24

A terv feliiletként kezeli az eredeti Hiiltl-féle akvarellen megformalt homlokzatot és a
festmény tonusat kiilonbozé méretli lyukakkal idézi fel. A meglévd, megmaradd
szerkezet elé keriil a perforalt arnyékolo fal, amely kielégiti az irodahdz természetes
fényigényét és az arnyékolast is biztositja. Ezzel izgalmas megolddsat adja a 19.
szazadi térfal 21. szazadi megjelenitésének. A megolddssal harmonikus illeszkedést
biztosit a kornyezd épiiletekkel, sikeresen jeleniti meg a korabeli térfal vizidt. Bar a
tervez6 nem bizonyitotta, hogy a valasztott anyag ekkora 1éptékben is alkalmas a
mogotte 1€vo terek bevilagitasanak biztositasara, a javasolt szerkezet és anyaghasznalat
a tervezés soran tovabbgondolasra érdemes. Ezért a Birdlobizottsdg a megvétel mellett
dontott.

25

A pélyamli a meglévd ¢épiilet épitészeti megfogalmazasabol kiinduld 1jszerii
megjelenésti épiilet kialakitdsat célozza, ugyanakkor nem kivan konkuralni az
Orszaghazzal. A javasolt megoldas kétféleképpen kezeli az északi és nyugati
homlokzatot, ezzel indokolatlanul ,,6nmagidhoz” sem illeszkedik. Uj, a két
szomszéd ¢éplilethez sajatosan alkalmazkodd formanyelve egy hangsulyos, de jelen
formdjaban a tér sarkdra nem ill6 épiiletet eredményez.

26

A terv a jelenlegi épiiletet ,.fejleszti” tovabb ugy, hogy a pillérrendszert a Hiiltl-féle
homlokzat metszetkarakterére dusitja. Az alapotlet a végsd megjelenést mégsem teszi
harmonikusabbd a kdrnyezd épiiletekkel. Az ,.atépités” ilyen irdnya nem tartalmaz
olyan értéket, amely megfelelne a Nemzet Foteréhez és az Orszaghdzhoz.
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A terv az eredeti homlokzat megjelenitésével a Kossuth tér eredetileg elképzelt
szimmetrikus tomeggel torténd lezarasat javasolja. A homlokzatot nem kulisszaként
kezeli, a funkciobol eredd megnyitasok, tivegfeliiletek a kiilsd és belsd otvozeteként
jelennek meg. Formailag és anyaghasznalattal, jo szinvonalon oldja meg a tér sarkara
elképzelt koncepciojat. Ezzel harmonikusan illeszkedik a kornyezd épiiletekhez. A
Kossuth tér és az Orszaghaz ezen alapdtlet tovabbgondolasaval méltd tarsat kaphat
torténelmi varosfejlédése kapcsdn. A terv tovabbgondolasra alkalmas, ezért a
Biralobizottsag kiemelt megvétel mellett dontott.
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A palyami tiszteli a jelenlegi hazat, annak ujragondolt valtozata. Az északi
homlokzaton idegen, formalista megoldassal probal harmoniat teremteni, taldn az
Orszaghézzal. A koncepcio tehat alapvetden a meglévd épiilet egyfajta felujitasa, amely




nem eredményezi a tér sarkdnak harmonikus lezarasat és a kornyezettel harmonizald
megujhodasat.

29

A javaslat a meglévo épiilet atalakitasa oly modon, hogy kvazi lekoveti a Hiiltl haz
homlokzati diszitésének plasztikajat, parkanyait, koerkélyeit, pilasztereit. Ezzel
azonban a meglévo épiilethez képest nem hoz létre olyan 0j értéket, amely mélto
modon alakitand a tér ezen sarkat és 1j megfogalmazasban illeszkedne a sziikebb és
tagabb kornyezetéhez.

30

A Hiiltl-féle koncepcid torzé maradt, és a palyamii ezt fejezi be, az eredeti szabalyozas
anyaghasznalataval. A javasolt homlokzat kortars eszkozrendszerrel kel életre,
kélamelldk segitségével. Az eredeti varosépitészeti elvek megmaradnak, és ezaltal a
terv jo szinvonalon kezeli a sarok kialakitasat, kornyezetébe illesztését. Mai épiilet,
mindamellett, hogy maximalisan tiszteletben tartja a tér beépitésének korabeli
koncepciojat. A biraldbizottsag megvétel mellett dontétt.

31

Pélyazé az 1972-ben épiilt irodahdz homlokzatdnak fliggdleges osztasrendjét megtartva
a teljes feliiletet a mai igényeknek megfelelden felszabaditotta, megnyitotta. Az igy
képzett tivegfeliilet elé¢, a megmaradt fiiggéleges bordak kozé egy mozgathaté fém
fiiggbleges lamella sort helyezett, amely — palyazé szandéka szerint — megfelel az
épiilet az épiilet akusztikai, benapozasi, energetikai kovetelményeinek. Az érzékenyen
kialakitott, attort felilleti fém lamellak egy sikba forgatasa a Hiiltl féle homlokzat
megjelenését lattatjak, képezik le.

E kortars épitészeti megoldés latvanyosan, érzékelhetden és hatdsosan egyesiti a XX.
szdzad elejei térfalképzési elképzelést a XX. szdzad masodik felében megvalosult
¢épiiletet a mai kor elvarasaival.

A javasolt szerkezet a tervezés soran tovabbgondoldsra érdemes. Ezért a
Biralobizottsag a megvétel mellett dontott.

32

A Palyazo kortars épitészeti megoldassal egyesiti a Hiiltl féle térfalképzési elképzelést a
XX. szdzad 70-es éveiben ¢épilt irodahdz homlokzatképzésével. Az tjraépitett,
homogén, teljes feliileti homlokzat el¢ egy fix, teljes épiilet magassagu egyenletes
kiosztasu lamella sort helyez, melyen megjelenik a Hiiltl féle homlokzatterv dombormii
szerli lenyomata. Ez a megoldas athajlik a Duna fel6li homlokzatszakaszra is.

Hogy az eklektikus homlokzatterv leképezése ne legyen teljesen direkt, az also és felsd
savok hatarozott levagasaval a XX. szazad elejei térfalképzési elképzeléshez a
kapcsolat szimbolikussa valik.

Kedvezd a tetdszint kialakitasa.

Vitathaté a foldszinti kivagas megjelenése €s mértéke, valamint a két homlokzati sik
atfordulasanak kezelése.

A pélyamiivet a birdl6 bizottsdg megvételben részesitette.

33

Palyazo a meglévd épiilet elé akasztva eldregyartott beton kéregelemekbdl megépiti a
leegyszertsitett, Gjraértelmezett Hiiltl féle homlokzati elképzelést, atforditva a Duna
oldali homlokzati szakaszra is. E tomor feliiletbe — hiszen az ablaknyilasokat is beton
sikok zarjak — fiiggetleniil az eklektikus homlokzati rendtdl, az irodaépiilet funkciondlis
igényeihez igazodva egyenld méretil, szintén beton elemekbdl keretezett nyildsokat
vag.




Pélyazo kortars épitészeti eszkozokkel biztositja egyben az illeszkedést a kornyezd
épiiletekkel, alkalmazkodast az egységes térfalhoz és egyben illeszkedik a meglévo
¢épiilet szerkezeti rendjéhez és miikodési igényeihez.

Vitathat6 a homlokzati feliiletként alkalmazott méazas keramia burkolat sziikségessége,
megvaldsithatdsaga.

A palyamiivet a birald bizottsag megvételben részesitette.

34

Palyazo a meglévo irodaépiilet fiiggonyfalrendszere elé¢ egy interaktiv feliiletet feszit.
Az allithato, programozott mozgasu lencseformakat egy fiiggdleges lamellarendszerre
helyezi. A lencseelemek anyaghasznalatara tobb javaslatot tesz a megoldast nyitva
hagyva.

Pélyazo az igy kialakitott feliileten kivanja grafikailag megjeleniteni alkalmanként a
Hiltl féle homlokzatképzést, vagy akar méds — a téren torténd adott eseményekhez
igazod6 motivumok bemutatésat.

Bér az alapgondolat értékelhetd, palyazo javasolt megoldasa nem eredményezett — a
biralé bizottsdg véleménye szerint — a kornyezd épiiletekkel harmonizalo, a kialakult
térfalképzéshez igazodo épitészeti eredményt.

35

Pélyazo alapkoncepcidja, hogy az irodahaz elé, a kdrnyezd épiiletek kvaderosztasat
imitalo, eléregyartott, szalerdsitésii beton elemekbdl létrehozott homlokzati kérget
akaszt, egy homogén vizszintes savos feliiletet eredményezve. A szomszéd eklektikus
homlokzatképzésii épiilet sz€Isé rizalitjara utalva a homogén savos homlokzatképzés
egyes szakaszait a sikbol ferde irdnyban kihtzza.

Péalyazé ennél tobbet nem tesz a térfal egységes kezelése érdekében, sem a
nyilasrendben, sem Iéptékében, sem ardnyrendjében, sem szellemiségében nem
igazodik kornyezetéhez.

A tervezett épiilettomeg kilog — a kihtizott homlokzati szakaszokon — a kiir6 altal
meghatarozott maximalis téridombol.

36

Palyazo valtoztatas nélkiil megépitette, rekonstrualta a Hiiltl féle homlokzati
elképzelést, mintaul véve a szomszédos épiiletet, azzal teljesen megegyezd
anyaghasznalattal, szerkezettel, épitészeti részletképzéssel. Palyazd a dunai oldalon
ugyanezt megismételte csokkentett méretben.

Nemcsak a homlokzati falak keriilnek megépitésre, hanem a meglévé irodahaz részbeni
visszabontasaval a teljes szélsé traktus szerkezete is. Palyazdé ily moddon kivanta
megoldani a jelenlegi épiilet 8 szintje €és a tervezett homlokzat 7 szintje kozotti
kiilonbséget.

Amellett, hogy a tervezett megoldas ellentétes a palyazati kiirassal, hiszen a meglévo
épiilet szerkezetének megtartasat irja el8, a miikodé METRO allomas feletti bontas és
szerkezetépités megvaldsithatdsaga is kérdéses.

37

Palyazo a meglévo épiilet elé egy kétrétegli homlokzati héjat huiz. A belsd réteget képzd
sik, teljes feliiletti liveghomlokzat elé nagyméretli geometriai elemeket tartalmazé —
melyet a gotika formavilagabol vezet le — attort beton feliiletet feszit.

A homlokzat ilyen moédon torténd megfogalmazdsa mind elvében, mind
formavildgaban, mind léptékében idegen kornyezetétdl, nem illeszkedik a Nemzet
Foterét 6vezo épiiletekhez, a tér jelentéséhez és méltdsagahoz.




A terven nem keriilt megoldasra az épiilet fofunkcidjanak ¢és a METRO
megkozelitésének szétvalasztasa. Kiiro altal eldirt részletterv hidnyaban a tervezett
homlokzatképzés miiszaki megoldasa sem értékelheto.

38 | Kizart — A zartként benytjtando boriték nem zértan keriilt benytjtasra.
39 | Kizart — A palyamt 2015. november 13-an kertilt feladasra.
40 | Kizart — A 16.§ (1) bekezdésében foglalt szabaly megsértésével keriilt benyujtasra

(postai Ut helyett személyesen) és nem az eldirt hataridoben.




